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1. Introducao

Sabemos que a ADI por omissao se traduz como uma espécie de controle concentrado
no STF que visa a declarar a inconstitucionalidade de uma omissao dos Poderes Pablicos em néo
tornar efetiva a norma constitucional, ou seja, em ndo possibilitar o exercicio de direitos
constitucionalmente definidos.

Nesses termos, o conflito ou contrariedade ndo diz respeito a uma lei ou ato normativo
em relacdo a Constituicdo (leia-se uma atuagdo positiva que contrasta com a Constitui¢do), mas,
sim, a falta de lei ou ato normativo e a necessidade dessa atuacdo normativa para viabilizar
direitos previstos na Constituicdo? (portanto, uma conduta negativa do Poder Publico, que em
inércia ndo viabiliza direitos previstos na Constituicao).

Ocorre que, recentemente, foi positivada em nosso ordenamento a Lei n® 12.063/09 que
trouxe nova conformacdo a essa acdo, até entdo, s6 explicitada constitucionalmente nos termos
do art.1038 2° da Constituicdo de 1988. O objetivo desse ensaio é analisar detidamente as
inovagdes trazidas pela regulamentacdo da ADI por omissdo e vislumbrar os impactos da mesma
na atual jurisprudéncia do Pretdrio Excelso. Para tal, vamos trabalhar a legitimidade, as espécies
de ADI por omissdo, os procedimentos da ADI por omissdo, bem como, as decisdes e os efeitos

das mesmas no que tange a esse importante instituto previsto em nossa Constituicéo.

2. Legitimidade
Nos termos da jurisprudéncia do STF sera a idéntica a da ADI (genérica), valendo-se

também o instituto da pertinéncia teméatica. Agora com a vigéncia da Lei n°® 12.063/09 que
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regulamentou a ADI por omissdo, o entendimento jurisprudencial foi positivado nos seguintes
termos: art. 12-A. “Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade por omissao os
legitimados a propositura da agdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de

constitucionalidade.”

3 Espécies de ADI por omissao

Certo € que antes de estudarmos o procedimento devemos trabalhar com as espécies de
ADI por omissdo, pois essa analise ira influenciar no préximo passo que serd o estudo do
procedimento. Assim sendo, certo é que a ADI por omissdo tem duas espécies, que, antes da Lei
n° 12.063/09, estavam previstas apenas na jurisprudéncia e na doutrina.

Sdo as mesmas: (a) ADI por omissédo total e a (b) ADI por omissédo parcial. Essa
ainda se divide ainda em (b.1) ADI por omissao parcial propriamente dita e (b.2) ADI por

omissao parcial relativa.

(a) ADI por omissdo total: ocorre quando ha falta lei ou ato normativo para viabilizar direitos
previstos na Constituicio. E a classica ADI por omiss3o.

(b) ADI por omissao parcial: ocorre quando existe lei, mas a lei € insuficiente, insatisfatoria, para
viabilizar direitos previstos na Constitui¢do. Ela divide-se em:

(b.1) ADI por omisséo parcial propriamente dita: é aquela na qual existe lei, porém a lei ndo
consegue Vviabilizar de forma adequada ou satisfatoria os direitos previstos na Constituicao;

(b.2) ADI por omissdo parcial relativa: é aquela que ocorre quando existe lei, a lei é suficiente e
adequada para viabilizar o direito, porém ela ndo atinge todos que ela deveria atingir, que se
encontram na mesma situacdo. Portanto, ndo existe insuficiéncia na lei em si, mas insuficiéncia
no que tange aos atingidos. Sem duvida, é uma insuficiéncia muito mais quantitativa do que
qualitativa. Exemplo: o antigo art. 37, inc. X, da CR/88 (antes da EC n° 19/98) é uma lei que
aumentava a remuneracdo de parcelas dos servidores publicos. Esse inciso do art. 37 trazia a
normativa da isonomia entre os funcionarios publicos e, portanto, se ocorresse um aumento
somente para uma parcela dos funcionarios publicos, ainda que o mesmo fosse adequado, ele néo

iria atingir todos os que deveriam ser atingidos (que se encontravam na mesma situagao).



4. Procedimento

Até outubro de 2009, o procedimento era 0 mesmo da ADI previsto na Lei n° 9.869/99
embora com algumas particularidades (especificidades ou excec¢des). Porém, a Lei n® 12.063/09
acrescentou o Capitulo I1I-A na Lei n°® 9.868/99 (Lei que regulamenta a ADI e ADC),
estabelecendo regras procedimentais para a ADI por omissdo. Com isso, a nova Lei n® 12.063/09
deixa assente as duas espécies da ADI por omissdo e as especificidades (diferencas) e
equivaléncias (igualdades) procedimentais da ADI por omissédo e da ADI. A nossa proposta é
estudar o procedimento através de uma analise diferenciada da ADI por omissdo total em relagéo

ao procedimento da ADI por omisséo parcial. Nesses termos:

4.1. Procedimento da ADI por omisséo total;
Requisitos: indicar a falta da lei; fundamento juridico; pedido (declaragdo de

inconstitucionalidade por omiss&o total dos Poderes Publicos). Nesses termos:Legitimado ativo

propde — juizo de admissibilidade pelo relator — admitida, prestacdo de informacdes pela

autoridade em 30 dias — Possibilidade de participacio do AGU® PGR, nas acées em que nao for

0 autor terd vista pelo prazo de 15 dias, — informacdes adicionais (possibilidade)— relator:

lanca relatorio solicita dia julgamento — decisdo

4.2. Procedimento da ADI por omisséo parcial;

Requisitos: indicar a insuficiéncia da lei; fundamento juridico do pedido; pedido (declaracdo de

inconstitucionalidade por omissdo parcial). Nesses termos: Legitimado ativo propde — juizo de

admissibilidade pelo relator — admitida, prestacdo de informacdes pela autoridade em 30 dias

— possibilidade de manifestacdo do AGU em 15 dias—PGR nas acBes em que nao for o autor

tera vista pelo prazo 15 dias — informacdes adicionais (possibilidade) — lanca relatorio solicita

dia julgamento — decisdo

Em relacdo aos procedimentos, temos algumas observacgdes pertinentes:

® Embora a nova Lei n° 12.063/09 ndo especifique, afirmando a possibilidade de participacdo em termos amplos,
mediante determinacdo do Relator, entendemos que ndo deve haver a participacdo do AGU na ADI por omissdo
total, visto que nao ha Lei para ser defendida.



a)

b)

d)

f)

A ADI por omissao deve ser encaminhada para autoridade para prestacdo de informagéo
no prazo de 30 dias, nos termos do art. 12-E da Lei n°® 12.063/09, que preleciona que se
aplicam ao procedimento da acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo, no que
couber, as disposi¢cdes constantes da Secdo | do Capitulo Il da Lei n° 9.868/99
(disposicdes da Lei n°® 9.868/99 que estabelecem, entre outras, a participacdo da
autoridade em um prazo de 30 dias). Nesse sentido, na ADI por omissdo total a
autoridade deve prestar informacGes do por que ndo ha lei. Ou seja, ela prestard
informagdes sobre a sua inércia (ou omissdo). E exigida da autoridade (Poder Publico)
uma atuacdo positiva e, na verdade, ela pode estar atuando de forma negativa. Por isso,
ela (autoridade) deve prestar esclarecimentos.

Na ADI por omissdo parcial, a autoridade também deve participar, pois esta ocorrendo a
alegacdo de insuficiéncia de uma lei produzida pela mesma. A autoridade deve prestar
informacdes sobre a insuficiéncia ou ndo da lei nas informacBes. Também nos termos do
art. 12-E da Lei n® 12.063/009.

Na ADI por omissdo total, 0 AGU ndo deve participar porque nao ha lei para o0 mesmo
defender, ndo obstante a Lei n® 12.063/09 expressar em termos gerais a possibilidade do
AGU participar nos termos do art. 12-E § 2° “O relator podera solicitar a manifestacdo
do Advogado-Geral da Unido, que devera ser encaminhada no prazo de 15 (quinze) dias.”
Ja na ADI por omissdo parcial, 0 AGU deve participar porque existe lei e 0 mesmo como
defensor da lei defendera a lei existente (que esta sob a pecha de insatisfatoria ou
insuficiente). Esta é a leitura mais adequada do art. 103 da CR/88, bem como do art. 12-E
§ 2°: “O relator podera solicitar a manifestacdo do Advogado-Geral da Unido, que devera
ser encaminhada no prazo de 15 (quinze) dias.”

O Procurador-Geral da Republica, conforme o art. 12-E § 3° da Lei n° 12.063/09, nas
acOes em que ndo for autor, tera vista do processo, por 15 (quinze) dias, apos o decurso
do prazo para informagdes. Entendemos que o PGR deveria participar de todos os
procedimentos no STF (nos termos do art. 103 § 1° da CR/88) e independentemente de
ser o autor ou ndo da ADI por omissdo total ou parcial, 0 mesmo deveria participar.
Porém nao foi essa a dicc¢do legal.

O Amicus curiae também poderéa participar da ADI por omissdo total ou mesmo parcial.

Quem autoriza a participacdo do Amicus curiae é o relator, nos termos do art. 7°, § 2°, Lei



n° 9.868/99. Além disso, pode haver também a participacdo de peritos especialistas na
realizacdo de audiéncias publicas, nos termos do art. 9° da Lei n° 9.868/99. Essas
possibilidades s&o viaveis nos termos do ja citado art. 12-E, que explicita que se aplicam
ao procedimento da acdo direta de inconstitucionalidade por omisséo, no que couber, as
disposicdes constantes da Secdo | do Capitulo Il da Lei n® 9.868/99 (dentre elas temos o
Amicus curiae, informacdes adicionais: peritos, audiéncias publicas etc.).

g) Por ultimo, é mister consignar que a lei da ADI por omisséo (Lei n® 12.063/09) traz uma
novidade ndo assente na Lei da ADI e ADC, que € justamente a possibilidade expressa no
art. 12-E § 1° de que os demais titulares referidos legitimados a ajuizar a ADI por
omissdo, poderdo manifestar-se, por escrito, sobre 0 objeto da acdo e pedir a juntada de
documentos reputados Uteis para o exame da matéria, no prazo das informacGes, bem

COmo apresentar memoriais.

5. Julgamento da ADI por omissao total ou parcial

O julgamento da ADI por omissdo total ou parcial segue a mesma légica da ADI
presente nos arts. 22 a 28, da Lei n° 9.868/99. Nesses termos, o quérum para julgamento sera de
8 ministros e o quérum para decisdo declarando-se ou ndo a omissdo dos Poderes Publicos sera
de 6 ministros (maioria absoluta). 1sso se depreende do art. 12-H 8 2° da Lei n°® 12.063/09, que
expressa que se aplica a decisdo da acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo, no que
couber, o disposto no Capitulo IV da Lei n® 9.868/99.

5.1. Efeitos da decisdo de uma ADI por omissao

O STF adota tradicionalmente na ADI por omissdo total a tese de cunho ndo
concretista (citada aqui no estudo do mandado de injungdo). Assim sendo, o Pretdrio Excelso,
reconhece a mora e da ciéncia ao poder competente recomendando que supra a omissao. Isso esta
assente na Constituicdo no art. 103, § 2°, bem como no art. 12-H da Lei 12.063/09, que expressa
que declarada a inconstitucionalidade por omissdo, com observancia do disposto no art. 22 da
Lei n° 9.868/99, sera dada ciéncia ao Poder competente para a adocdo das providéncias

necessarias. Todavia, na ADI por omissdo, a CR/88 traz, no § 2° art. 103, um plus no que tange



aos orgdos administrativos, pois para esses, ha prazo para a mora ser suprida. Esse prazo sera de
30 dias (0 que nao ocorre para o legislador!). Ocorre que com a edi¢do da Lei n® 12.063/09,
teremos uma possibilidade de excegéo a esse prazo constitucional de 30 dias, nos termos do art.
12-H § 1° que afirma que, em caso de omissdo imputavel a érgdo administrativo, as providéncias
deverdo ser adotadas no prazo de 30 (trinta) dias, ou em prazo razoavel a ser estipulado
excepcionalmente pelo Tribunal, tendo em vista as circunstancias especificas do caso e o
interesse publico envolvido.

Mas, se 0 6rgdo administrativo ndo suprir a mora no prazo de 30 dias? Poderd incorrer
em crime de responsabilidade, por descumprimento flagrante da Constituicéo.

Conforme explicitado acima, para o Poder Legislativo ndo ha prazo expresso
constitucionalmente ou mesmo infraconstitucionalmente para a supressdo da mora. Porém, é
mister salientar que o STF, em 09.05.2007, no julgamento da ADI n° 3.682 (que envolveu a
omissdo do legislador para a edicdo de lei complementar, que é requisito para criacdo de novos
municipios conforme o art. 18, § 4°, CR/88), adotou uma posi¢do que indica uma ruptura com as
suas decisOes tradicionais em ADI por omisséo total, pelo menos sobre alguns aspectos. Séo elas:
a) O STF passa a considerar como fundamento de omissao a inércia no que tange a deliberacdo
no processo legislativo. Ou seja, o STF passa a reconhecer como conduta omissa a inertia
deliberandi — no que diz respeito a discussdo e votacdo do projeto legislativo. Até entdo, a
inércia era apenas no tocante a apresentacdo do projeto de lei. Portanto, apresentado o projeto
restava afastada a omisséo legislativa, pois o legislativo estava trabalhando no projeto que se
encontrava em tramitacdo. Com isso o STF passa a considerar que a nao deliberacdo dentro de
um prazo razoavel também caracteriza a omissdo; b) O STF ndo sé deu ciéncia ao Poder

Legislativo, mas também estabeleceu (estipulou) um prazo para que o legislador suprisse a mora.



O prazo concedido foi de 18 meses (conforme o Informativo n°466 do STF*). O préprio STF, via
Gilmar Mendes, externalizou que ndo se tratou de um prazo obrigatério, mas sim, “do
estabelecimento de um parémetro temporal razoavel”. Porém, nao podemos desconsiderar a
mudanca de postura do Pretdrio Excelso que pela primeira vez em ADI por omissdo define um
prazo ainda que como parametro para o legislador suprir uma mora (que no caso em tela era a
época da decisdo do STF de 11 anos, ou seja, de 1996 até 2007).

Jana ADI por omisséo parcial, os efeitos sdo diferenciados dos da ADI por omissao
total. Nesses termos, se trata-se de lei insuficiente, a mesma estd, sem duvida, contrariando a
Constituicdo, pois o diploma constitucional determinava a viabilizacdo de um direito e 0 mesmo,
apesar de disposi¢cdo normativa, continua inviabilizado. Portanto, lei contraria a Constituicao e,
por isso, inconstitucional (em principio ndo ha outra possibilidade!). Com isso temos, segundo
Gilmar Mendes, uma relativa fungibilidade entre a ADI (genérica) e a ADI por omissdo parcial

* Nesse sentido, conforme o (importante) julgamento em 09.05.2007 da ADI n° 3.682, temos a ementa: ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO. INATIVIDADE DO LEGISLADOR QUANTO AO
DEVER DE ELABORAR A LElI COMPLEMENTAR A QUE SE REFERE O § 4° DO ART. 18 DA
CONSTITUICAO FEDERAL, NA REDACAO DADA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL NO 15/1996.
ACAO JULGADA PROCEDENTE. 1. A Emenda Constitucional n° 15, que alterou a redacéo do § 4° do art. 18 da
Constituicéo, foi publicada no dia 13 de setembro de 1996. Passados mais de 10 (dez) anos, ndo foi editada a lei
complementar federal definidora do periodo dentro do qual poderdo tramitar os procedimentos tendentes a criagéo,
incorporagdo, desmembramento e fusdo de municipios. Existéncia de notério lapso temporal a demonstrar a
inatividade do legislador em relacdo ao cumprimento de inequivoco dever constitucional de legislar, decorrente do
comando do art. 18, § 4°, da Constituicdo. 2. Apesar de existirem no Congresso Nacional diversos projetos de lei
apresentados visando a regulamentacdo do art. 18, § 4° da Constituicdo, € possivel constatar a omissao
inconstitucional quanto a efetiva deliberacdo e aprovacao da lei complementar em referéncia. As peculiaridades da
atividade parlamentar que afetam, inexoravelmente, o processo legislativo, ndo justificam uma conduta
manifestamente negligente ou desidiosa das Casas Legislativas, conduta esta que pode por em risco a propria ordem
constitucional. A inertia deliberandi das Casas Legislativas pode ser objeto da acdo direta de inconstitucionalidade
por omissdo. 3. A omissao legislativa em relagdo a regulamentagdo do art. 18, § 4°, da Constituigdo, acabou dando
ensejo a conformagdo e a consolidacdo de estados de inconstitucionalidade que ndo podem ser ignorados pelo
legislador na elaboragdo da lei complementar federal. 4. A¢éo julgada procedente para declarar o estado de mora em
que se encontra o Congresso Nacional, a fim de que, em prazo razoavel de 18 (dezoito) meses, adote ele todas as
providéncias legislativas necessarias ao cumprimento do dever constitucional imposto pelo art. 18, § 4° da
Constituicdo, devendo ser contempladas as situacdes imperfeitas decorrentes do estado de inconstitucionalidade
gerado pela omissdo. N&o se trata de impor um prazo para a atuacgdo legislativa do Congresso Nacional, mas
apenas da fixacdo de um parametro temporal razoavel, tendo em vista o0 prazo de 24 meses determinado pelo
Tribunal nas ADI n% 2.240, 3.316, 3.489 e 3.689 para que as leis estaduais que criam municipios ou alteram
seus limites territoriais continuem vigendo, até que a lei complementar federal seja promulgada
contemplando as realidades desses municipios. Rel. Min. Gilmar Mendes. DJ: 05.09.2007.



(ambas visam a declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo ja existente no
ordenamento).’

Dessa feita, € regra que o STF declare a inconstitucionalidade da lei e, com isso,
também em regra é declarada a nulidade da lei ou ato normativo. Aliés, esse raciocinio
também pode ser desenvolvido sob a base da regulamentacdo infraconstitucional da ADI por
omisséo, nos termos do aqui ja citado art. 12-H § 2° da Lei n® 12.063/09, que determina que deve
ser aplicado a decisdo da agdo direta de inconstitucionalidade por omissdo, no que couber, 0
disposto no Capitulo IV da Lei 9868/99. Nesse sentido, o capitulo ora em comento da Lei n°
9.868/99 explicita os efeitos de decisdo de uma ADI (genérica) e 0s mesmos podem ser
utilizados pela ADI por omissdo parcial, sendo que a regra serd sem duvida a
inconstitucionalidade com pronudncia de nulidade da lei que conflitua com a Constituicdo da RFB
de 1988.

Porém, o STF vem entendendo que em determinados casos deve ocorrer a declaracao
de inconstitucionalidade sem pronuncia de nulidade, pois, segundo Gilmar e outros ministros, a
declaragdo de inconstitucionalidade com pronincia de nulidade (que € a regra) iria agravar o
estado de inconstitucionalidade no ordenamento constitucional (ou no sistema constitucional®).

e Vejamos um exemplo cléassico: art. 7°, inc. 1V, da CR/88. Uma Lei aumenta o salario-
minimo de R$ 380, 00 para R$ 420,00. Cabe ADIO parcial contra essa lei que majorou o
salario-minimo, pois ndo atende toda a demanda normativa inserta no artigo sob anélise.
Nesse caso, se declarada a inconstitucionalidade dessa lei e pronunciando a nulidade,

desde o dia em que surgiu, deixariamos de ter um salario-minimo de R$ 420,00 e

> MENDES, COELHO, e GONET BRANCO, Curso de Direito Constitucional, 2008. Nesses termos, temos
também, recente decisdo do STF de 24.02.2010, presente no informativo 576: “O Tribunal julgou procedentes
pedidos formulados em agdes diretas para, aplicando o art. 27 da Lei 9.868/99, declarar a inconstitucionalidade, sem
a prondncia da nulidade, do art. 20, 1 e 11, 8§ 1°, 2° e 3°, e do Anexo Unico, da Lei Complementar 62/89 — a qual
estabelece normas sobre o calculo, a entrega e o controle das liberagdes dos recursos dos Fundos de Participagao e
da outras providéncias —, mantendo sua vigéncia até 31.12.2012. Registrou-se, de inicio, estar-se diante de caso
interessante, haja vista tratar-se de quatro acdes diretas de inconstitucionalidade imbricadas por evidente relacéo de
conexdo, fenbmeno que determinaria seu julgamento conjunto. Observou-se que, por outro lado, haveria intencdo
dos requerentes de estabelecer nitida distin¢do de pedidos, sendo uns pela declaragdo da inconstitucionalidade por
omissdo, e outros pela declaracdo de inconstitucionalidade (por acdo) da aludida lei complementar. Considerou-se,
no ponto, que tal diferenciacdo entre pedidos e causas de pedir, no caso, seria praticamente impossivel em face de
suas proprias caracteristicas. Asseverou-se ter-se uma relativa, mas inequivoca fungibilidade entre a acdo direta de
inconstitucionalidade (da lei ou do ato normativo) e o processo de controle abstrato da omisséo, haja vista que os
dois processos — o de controle de normas e o de controle da omissdo — acabariam por possuir 0 mesmo objeto,
formal e substancialmente, ou seja, a inconstitucionalidade da norma em razdo de sua incompletude.” Rel. Min.
Gilmar Mendes.

® Citamos novamente, também como exemplo, o referido Informativo n® 576 do STF.



retornariamos aos R$ 380,00. Portanto, se declarada a inconstitucionalidade com a
prondncia de nulidade, o estado de inconstitucionalidade seria flagrantemente maior.
Nesse caso excepcionalmente o STF pode entéo declarar a inconstitucionalidade, mas ndo
pronunciar a nulidade da lei. Assim sendo, podemos ter uma decisdo de modulacdo de
feitos, ou seja, 0 STF declara que a lei é inconstitucional, mas manipula os efeitos dessa
declaragdo para um prazo que ele mesmo ira estipular (por exemplo: 6 meses, 1 ou 2
anos). Podemos observar inclusive nesses casos um apelo aos Poderes Publicos para que
modifiquem a situagdo inconstitucional em tela antes que os efeitos da declaragéo de
inconstitucionalidade passem a ter validade (e a situacdo, por uma série de circunstancias
juridicas e sociais fique até mais grave do que ja se encontra).

Temos, portanto, a possibilidade do uso da regra e das exce¢des em ADI por omisséo

parcial, na medida em que existe lei e a essa contraria a Constituicao.

6. Observacdes finais

Em sede conclusiva, temos a salientar que, até recentemente, entendia o STF que nédo
caberia a concessdo de medida cautelar em ADI por omissdo.” Porém, com o advento da Lei n°
12.063/09, que regulamentou a ADI por omissao, temos que a possibilidade de medida cautelar
foi positivada. Nesses termos, conforme o art. 12-F, em caso de excepcional urgéncia e
relevancia da matéria, o Tribunal, por decisdo da maioria absoluta de seus membros, observado o
disposto no art. 22 da Lei n° 9.868/99, podera conceder medida cautelar, ap6s a audiéncia dos
6rgdos ou autoridades responsaveis pela omissdo inconstitucional, que deverdo pronunciar-se no
prazo de 5 (cinco) dias. O relator, julgando indispensavel, ouvira o Procurador-Geral da

Republica, no prazo de 3 (trés) dias. No julgamento do pedido de medida cautelar, seré facultada

" Um exemplo, ja aqui citado, é o da ADI n° 1.458: INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO -
DESCABIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de proclamar incabivel a medida liminar nos casos de acéo direta de inconstitucionalidade por omisséo (RTJ
133/569, Rel. Min. MARCO AURELIO; ADIn 267-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO), eis que nio se pode
pretender que mero provimento cautelar antecipe efeitos positivos inalcangaveis pela prépria decisao final emanada
do STF. - A procedéncia da acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo, importando em reconhecimento
judicial do estado de inércia do Poder Publico, confere ao Supremo Tribunal Federal, unicamente, o poder de
cientificar o legislador inadimplente, para que este adote as medidas necessarias a concretizagdo do texto
constitucional. - N&o assiste ao Supremo Tribunal Federal, contudo, em face dos préprios limites fixados pela Carta
Politica em tema de inconstitucionalidade por omissdo (CR, art. 103, § 2°), a prerrogativa de expedir provimentos
normativos com o objetivo de suprir a inatividade do 6rgdo legislativo inadimplente. (Rel. Min. Sepulveda Pertence.
DJ 20.09.1996).



sustentacdo oral aos representantes judiciais do requerente e das autoridades ou Orgdos
responséveis pela omissao inconstitucional, na forma estabelecida no Regimento do Tribunal .2

Sobre os efeitos da Cautelar, conforme dic¢cdo normativa presente no art. 12-H § 1°,
temos que a medida cautelar poderd consistir na suspensdo da aplicacdo da lei ou do ato
normativo questionado, no caso de omissdao parcial, bem como na suspensdo de processos
judiciais ou de procedimentos administrativos, ou ainda em outra providéncia a ser fixada pelo
Tribunal. E interessante deixarmos assente que, em nosso entendimento, no caso da ADI por
omisséo total, temos que os efeitos da Cautelar poderdo ser os de antecipacdo da declaracdo de
mora do Poder Publico.

Com isso, acreditamos termos realizado uma breve reflexdo de cunho dogmatico sobre
a nova regulamentagdo da ADI por omisséo, esperando que a mesma, com o advento da atual Lei
12.063/09, seja desenvolvida de forma adequada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal.
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