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RESUMO

Este trabalho tem por finalidade a anélise da possibilidade da desconsideragdo da
personalidade juridica das sociedades empresérias personificadas em caso de crimes
ambientais. Visa também verificar quais os meios de responsabilizacdo e como séo tipificados
os crimes ambientais. Cumpre esse intuito atraves de andlises de obras doutrinarias e de leis.
A desconsideragdo da personalidade é mandamento legal da Lei dos Crimes Ambientais, mas
que deve observar as considera¢fes do Codigo Civil brasileiro no que Ihe compete. A simples
desconsideracdo para fins de punicdo no Direito Ambiental seria ilegal, descumprindo as

finalidades da empresa moderna.
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1 INTRODUCAO

Neste trabalho estdo presentes consideracdes acerca da responsabilidade penal nas
sociedades personificadas por crimes ambientais.

A definicdo de sociedade, dos tipos societarios e da forma de responsabilidade destas
pessoas juridicas € extremamente importante para delimitar quem sdo 0s possiveis sujeitos
ativos dos delitos a que este trabalho pretende se referir. Além disso, a andlise acerca da
desconsideragdo da personalidade juridica no Cadigo Civil de 2002 é imprescindivel para a
verificacdo da possibilidade de se fazer o mesmo nos casos de crimes ambientais na Lei n°
9.605/98.

Outra matéria de extrema importancia para a conclusdo do presente estudo é a da
teoria de crime e todos os aspectos que a envolvem, tais como 0 conceito de crime, a
diferenciacdo entre ilicito penal e ilicito civil e os antecedentes historicos das penas.

Apés feitas as consideracbes acerca do que se falou acima, passa a andlise da
desconsideracdo da personalidade juridica nos casos de crime ambiental. Neste capitulo,
tracam-se os lineamentos historicos do Direito Ambiental e da instituicdo de crimes
ambientais. Como em qualquer outra matéria, a perquiri¢cdo sobre os principios de norteiam
este ramo do direito é de grande ajuda para seu entendimento.

Por fim, expbe-se a conclusdo sobre a possibilidade e a finalidade da

desconsideragdo da pessoa juridica nos casos de crimes ambientais.

2 SOCIEDADE

Para uma breve introducdo, vale registrar que a personalidade juridica das
sociedades, conceituada a seguir, possui como direito inerente 0 nome empresarial. Assim
como cada um de nos recebe um nome ao nascer, a personalidade juridica também recebe e

tem o seu uso exclusivo dentro de limites determinados.



2.1 CONCEITO

Com ajuda do art. 981 do Cadigo Civil, pode entender-se como sociedade a atividade
que deriva de um contrato social feito por duas ou mais pessoas, ndo importando se naturais
ou juridicas, que possuem interesse de se unirem para formarem uma sociedade e se obrigam,
reciprocamente, a contribuir com o capital. Como possuem a finalidade de obter lucros,
dividem os resultados finais.

Conforme discorre MAMEDE (2008, p. 23), essa sociedade poderd ou ndo possuir
personalidade juridica. Se sim, ela assumird o lugar nas relag@es juridicas como uma pessoa
natural, mas que possui patriménio distinto dos seus socios. E ainda devera ser constituida de
forma livre e consciente conforme a vontade das partes.

Por exemplo, um grupo de alunos que resolve organizar uma festa e no final repartir
os lucros, forma uma sociedade.

Para ULHOA (2009, p. 109) o conceito de sociedade observa dois institutos. A
pessoa juridica ou ndo, e a atividade econdmica, ou seja, sociedade € a atividade econémica

exercida por pessoa juridica ou pessoas naturais.

2.2 TIPOS SOCIETARIOS

As sociedades podem se dividir em dois tipos. Primeiramente em sociedades
personificadas, que se encontram previstas nos arts. 997 ao 1.141 do Cdédigo Civil; e depois,
em sociedades ndo personificadas, descritas do art. 986 ao 996 do mesmo livro.

Como cita ULHOA (2009, p. 112): “[...] o que distingue o sujeito de direito
despersonalizado do personalizado é o regime juridico a que ele esta submetido, em termos de

autorizacdo geneérica para a pratica dos atos juridicos”.

2.2.1 Sociedades Personificadas

As sociedades personificadas ndo sdo compostas apenas por pessoas naturais, mas
sdo constituidas, também, por pessoa juridica, criadas para estimular e facilitar atos destinados
a sociedade.



Isso significa dizer que a sociedade propriamente dita assume uma personalidade
aparecendo nas relagdes sociais como pessoa autbnoma. A maior prova disso € que
conhecemos 0 nome da pessoa juridica, mas ndo temos, em regra, conhecimento de quem sdo
seus socios; a existéncia da sociedade é distinta da existéncia do sécio, portanto sdo pessoas
inconfundiveis e independentes entre si.

A personalizacdo da sociedade, conforme ULHOA (2009, p. 113-114), gera trés
consequéncias: a primeira € a chamada titularidade negocial, ou seja, na relacdo negocial, a
sociedade é que configura um dos polos, independente do representante ser um Unico sécio; a
segunda é conhecida como titularidade processual, na qual a sociedade tem capacidade para
ser parte em um litigio, e a acdo sera enderecada para a pessoa juridica; e por fim, a
denominada responsabilidade patrimonial, pois, ja que a sociedade possui patrimdnio préprio,
esse respondera pelas obrigagdes adquiridas, salvo em casos excepcionais.

As sociedades personificadas sdo de dois tipos:

A primeira chamada de sociedades empresarias, a qual exige o registro na Junta
Comercial especificando qual o tipo societario que regulamentara a responsabilidade dos
socios diante da sociedade. A escolha do tipo societario indicard como a sociedade deve ser
constituida e dissolvida, alem de condicionar a alienagdo da participacéo societaria.

Conforme define MAMEDE (2008, p. 33), as sociedades empresarias sdo aquelas
gue exercem atividade econémica com finalidade de producdo ou circulacdo de bens ou de
Servigos.

As sociedades empresarias podem ser classificadas, quanto ao seu tipo societario por:
Sociedade Limitada (LTDA); Sociedade Anbénima (S/A); Sociedade em nome coletivo (N/C);
Comandita Simples (C/S) ou Comandita por acdes (C/A).

O segundo tipo de sociedade personificada é a chamada sociedade simples (S/S), que
€ um Unico tipo societario proprio e sdo registradas no Cartério Civil de Pessoa Juridica.

Nesse tipo de sociedade a atividade é a mesma do ndo empresario, pois &
caracterizada pelo trabalho autbnomo, ou seja, um socio desempenha sua funcéo independente

da atuacdo do outro sécio.



2.2.2 Sociedades ndo Personificadas

Sdo caracterizadas pela auséncia de registro, logo, ndo possuem personalidade
juridica que a difere da personalidade de seus sécios. Esse tipo de sociedade sé pode exercer
atos que estejam, explicitamente, autorizados em lei. (ULHOA, 2009, p. 112).

As sociedades despersonificadas também se dividem em dois tipos:

A sociedade em comum que possui 0 exercicio de uma atividade econdmica voltada
para lucros, mas que ainda ndo foi registrada. Vale observar que, nesse caso, 0s sOCi0OS
possuem intencdo de constituir pessoa juridica, o que ndo se pode confundir com as
sociedades que foram ajustadas para serem ndo personificadas. Como bem descreve
MAMEDE (2008, p. 25) “a sociedade em comum existe como um momento anterior a
personificagcéo da sociedade”.

Possui 0 chamado patriménio especial, que € constituido e configurado por
contribuicdo dos socios, tanto pelos bens quanto pelas dividas adquiridas.

A sociedade em conta de participacdo pode ser constituida sem qualquer
formalidade. Sua principal caracteristica é ser formada por duas categorias de socios: 0
ostensivo, que exerce a atividade econdmica em seu nome proprio e sob sua responsabilidade;
e 0 socio participante que se obriga apenas a contribuir com o capital para a realizacdo da
atividade econdmica exercida pelo scio ostensivo, e que recebe os lucros na correspondente
proporg¢dao (ULHOA, 2009, p. 149-150).

Para MAMEDE (2008, p. 29):

E fundamental que os scios ocultos ndo participem dos negdcios sociais; se tomam
parte das relagBes do sdcio ostensivo com terceiro, estardo vinculados a elas, e dessa
forma, responderéo solidariamente com esse pelas obrigacdes advindas dos negdcios

em que participam.

Portanto, 0 socio participante é oculto porque ndo deve participar dos negocios
sociais feitos pelo sécio ostensivo. nenhum terceiro estranho a sociedade sabe da sua
existéncia, o que significa dizer que o ostensivo é que se obriga pelas responsabilidades,
porém este poderd ser fiscalizado por aquele.

Por ser uma sociedade ndo personificada e de carater secreto (pela proibicdo do

registro na Junta Comercial) a sociedade ndo adota nenhum nome empresarial.



Como bem cita ULHOA (2009, p. 151), é preferivel entender esse tipo societario

como uma espécie de investimento que o legislador definiu como sociedade.

2.3 RESPONSABILIDADE NAS SOCIEDADES PERSONIFICADAS

Todos os atos praticados em nome da sociedade sdo de sua responsabilidade. Em
regra, 0s sécios ndo respondem pelas dividas sociais, exceto no caso de faléncia quando
exaurido o capital social. Por isso se diz que nas sociedades a responsabilidade dos sécios é
sempre subsidiaria.

Tendo em vista a definicdo de ULHOA (2009, p. 116) que a responsabilidade é
solidaria, quer dizer se refere na relacdo dos socios. Ou seja, significa que se um deles nédo
cumpre uma obrigacdo o credor podera exigir o adimplemento dos outros socios.

Além de subsidiaria, a responsabilidade é limitada ou ilimitada. Ainda conforme
ULHOA (2009, p. 117) quando o patrimbénio social ndo é suficiente para satisfazer
integralmente a divida, o patrimonio dos sécios podera ser atingido de forma ilimitada, até a
satisfacdo integral do crédito, ou entdo de forma limitada quando forem estipulados limites no
patrimdnio para essa responsabilizagéo, devendo os credores, nesse caso, suportarem a perda.

Como ja dito anteriormente, o tipo societario determinado no registro da sociedade
indica como sera a sua responsabilidade diante das obrigacdes.

Quando se trata de uma sociedade simples a responsabilidade é subsidiaria e
ilimitada, conforme o art. 1.024 CC.

A respeito da sociedade em nome coletivo:

Os s6cios respondem todos solidaria e ilimitadamente, pelas obrigacées sociais. E
licito aos socios estipularem, no ato constitutivo ou por unanime convencdo
posterior, uma limitac&o entre si da responsabilidade de cada um (MAMEDE, 2008,

p. 96).

Denominagdo encontrada, também, no art. 1.039 CC.

De acordo com o art. 1.045 do Cdédigo Civil e com a Lei 6.404/76, respectivamente,
na sociedade em comandita simples e em comandita por ac¢des, 0 socio comanditado possui
responsabilidade solidaria e ilimitada, enquanto o s6cio comanditario possui responsabilidade
limitada.



Na sociedade limitada, conforme se depreende do proprio tipo societario e do art.
1.052 CC, a responsabilidade € limitada.

Na sociedade andnima, regulamentada em legislacdo especial (Lei 6404/76), e
conforme cita MAMEDE (2008, p. 114), a responsabilidade dos so6cios se limita
patrimonialmente ao valor de suas agOes cujo preco de emissdo ainda ndo foi totalmente
integralizado. Portanto, o socio ndo respondera subsidiaria ou solidariamente pelas obrigagdes

da sociedade se o capital social correspondente as suas acdes ja houver sido integralizado.

2.4 DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

A personalidade juridica passa a existir com a presenca de um documento obrigatério
e possui uma finalidade especifica. Por isso, é distinta da personalidade dos socios e, em
regra, seus patriménios também sdo distintos.

Essa diferenca na personalidade e no patrimdnio facilitou a existéncia de préaticas de
atos ilicitos, pois os socios ndo podiam responder pessoalmente pelas obrigac6es adquiridas
em nome da sociedade. Em face disso, foi criada o instituto Desconsideracdo da
Personalidade Juridica.

A desconsideracdo da personalidade juridica esta prevista no art. 50 do Caodigo Civil

assim descrito:

Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade,
ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimentos da parte, ou do
Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e
determinadas relacGes de obrigagBes sejam estendidos aos bens particulares dos
administradores ou sdcios da pessoa juridica.

Isso significa dizer que quando a personalidade juridica atua com abuso de direito e
extrapola os seus limites permitidos em lei, ou entdo o seu ato ndo é correspondente ao objeto
social da sociedade, a parte ou 0 Ministério Publico (quando lhe couber) pode pedir que a
existéncia da pessoa juridica seja afastada e que a obrigacdo seja de responsabilidade da
pessoa natural (sécios ou administradores da pessoa juridica).

Além disso, pode se afastar essa diferenca de personalidade (socio x sociedade) e
ignorar a autonomia patrimonial para, também, alcancar o(s) autor (es) das obrigagdes

adquiridas com fraude, e fazer com que ele responda pessoalmente pela mesma.



Para ULHOA (2009, p. 127) a desconsideracdo é um meio de coibir a fraude
preservando a empresa, ja que ndo invalida o ato e nem a sociedade, ou seja, produz efeito
somente no ato realizado com fraude.

Trata-se entdo de uma excecdo, pois o0 patriménio pessoal é atingido para satisfazer a
obrigacdo da sociedade adquirida por meio fraudulento, quando em regra o patrimonio
pessoal sé respondera pelas obrigacdes da sociedade no caso de faléncia em que o capital da
sociedade ndo é suficiente para suprir os créditos.

Salientando que, como descreve MAMEDE (2008, p. 238) a desconsideragéo nédo
ocorre por mero inadimplemento de obrigacdo, ocorrerd somente no abuso/mau uso da
personalidade juridica da sociedade por seus socios. Pois como justifica ULHOA (2009, p.
127) ndo haveria fundamento em desconsiderar a personalidade juridica se ndo houvesse uso

indevido da autonomia patrimonial.

3 TEORIA DO CRIME

Essa é a parte do Direito Penal gque tenta explicar os elementos gerais presentes em

todos os delitos. Rogério Greco (2008, p. 135) aduz que:

Embora o crime seja insuscetivel de fragmentac&o, pois que é um todo unitério, para
efeitos de estudo se faz necessaria a analise de cada uma de suas caracteristicas ou
elementos fundamentais, isto €, o fato tipico, a antijuridicidade e a culpabilidade.

Cada um desses elementos citados acima é um pressuposto logico do anterior. Isso
quer dizer que sé se passara a analise da ilicitude do fato se restar configurado o fato tipico.
Se ndo existir fato tipico ndo ha nem que se falar em antijuridicidade. Apos analisar se o fato é
tipico e ilicito passa-se a analise da culpabilidade.

3.1 CONCEITO DE CRIME

O sistema juridico brasileiro adotou como sinénimas as expressdes crime e delito.
N&do € sinbnima, porém, destas expressdes a chamada contravencdo penal. Desse modo,
podemos dizer que o direito brasileiro fez opcdo do critério bipartido, diferentemente da

Franca e da Espanha, que atribuem significado diferenciado a todas as expressdes citadas



acima. Fazem a diferenciacdo atraves de critérios tais como a gravidade do fato e a pena
cominada a cada ilicito penal. Portanto, podemos concluir que o Direito Penal brasileiro segue
as mesmas diretrizes adotados pelos sistemas juridico-penal alemao e italiano (GRECO, 2008,
p. 136).

Desse modo, quando se tiver a intencdo de tratar acerca de qualquer dessas formas
delituosas, crime e contravencdo, pode-se utilizar a expressao infragdo penal. Ou seja, esta é
género daquelas.

Apesar de o Cadigo Penal ndo nos fornecer a conceituacdo de crime, o Decreto-Lei
n° 3.914, de 9 de dezembro de 1941 a chamada Lei de Introducdo ao Cddigo Penal, afirma em

seu art. 1°:

Art. 1° Considera-se crime a infracdo penal a que lei comina pena de reclusdo ou de
detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de
multa; contravencdo, a infracdo penal a que a lei comina, isoladamente, pena de
prisdo simples ou multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente.

Embora busque-se a diferencia¢do entre os conceitos de crime e contravencdo penal,
alguns autores, v.g, Rogério Greco (2008, p. 137), afirmam que ndo ha diferenciacdo
substancial entre eles.

A critica que se faz a respeito do instituto das contravencdes penais advém da teoria
do Direito Penal do Equilibrio. Por esta teoria, o Direito s6 deve se preocupar com condutas
realmente relevantes para a sociedade como um todo, tutelando os bens da mesma forma, ou
seja, somente aqueles que podem ser considerados juridicamente relevantes (GRECO, 2005).
Dessa forma, por considerar apenas bens de pouco valor ou condutas pouco reprovaveis, a
contravencdo penal ndo deveria ser considerada como instituto de Direito Penal.

Ap0s as consideragdes feitas passa-se a analise dos conceitos de crime ja elaborados
pela doutrina.

O conceito formal de crime sustenta que seria assim considerada toda conduta que
ofendesse uma norma penal elaborada pelo Estado. O conceito material de crime, por sua vez,
defende que deve ser assim considerada a conduta que violasse bens juridicos de grande
importancia para a sociedade.

Sob o aspecto formal, crime seria toda conduta que atentasse, que colidisse
frontalmente contra a lei penal editada pelo Estado. Considerando-se o seu aspecto
material, conceituamos o crime como aquela conduta que viola os bens juridicos
mais importantes (GRECO, 2008, p.140).



Isso quer dizer que se ha uma lei regularmente editada pelo Estado e o agente a
infringe, sem estar amparado por nenhuma causa de excludente da ilicitude, nem por qualquer
causa dirimente, que exclua a culpabilidade, o agente comete crime.

J& 0 conceito material consagra o principio da intervencdo minima, ou seja, s6
considera como criminosa aquela conduta que ataca os bens mais importantes. Entretanto,
mesmo que 0 bem seja extremamente relevante para a sociedade, mas ndo existir lei que o
proteja ndo havera crime, visto a obediéncia ao principio da legalidade (GRECO, 2008, p.
141).

“Na verdade, os conceitos formal e material ndo traduzem com precisdo 0 que seja
crime”. (GRECO, 2008, p. 140). Isso porque, ndo conseguem definir o que seja crime.

Em razdo de os conceitos formal e material ndo conseguirem definir o conceito de
crime, surge o conceito analitico. Segundo Assis Toledo (1994, p. 80 apud GRECO, 2008, p.
141):

Substancialmente, o crime é um fato humano que lesa ou expde a perigo bens
juridicos (juridico-penais) protegidos. Essa definicdo &, porém, insuficiente para a
dogmaética penal, que necessita de outra mais analitica, apta a por a mostra 0s
aspectos essenciais ou 0s elementos estruturais do conceito de crime. E dentre as
varias defini¢des analiticas que tem sido propostas por importantes penalistas,
parece-nos mais aceitavel a que considera as trés notas fundamentais do fato-crime,
a saber; acdo tipica (tipicidade), ilicita ou antijuridica (ilicitude) e culpéavel
(culpabilidade). O crime, nessa concepcdo que adotamos, é, pois, acao tipica, ilicita
e culpavel.

Inserido no fato tipico estdo a conduta, que pode ser dolosa ou culposa, comissiva ou
omissiva, o resultado, o nexo de causalidade e a tipicidade que pode ser formal e conglobante.
E ilicita a conduta quando o agente ndo atua amparado por estado de necessidade, legitima
defesa, estrito cumprimento do dever legal ou exercicio regular de direito. A culpabilidade
engloba a imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de conduta
diversa.

Esta visdo de conduta, sendo dolosa ou culposa, omissiva ou comissiva, € realizada
segundo uma visao finalista (GRECO, 2008, p. 143), pela qual “[...] somente serdo produzidas
finalisticamente aquelas consequéncias a cuja realizacdo se estende a dire¢do final”
(BITENCOURT, 2008, p. 220).

“A funcdo do conceito analitico é a de analisar todos os elementos ou caracteristicas
que integram o conceito de infracdo penal sem que com isso se queira fragmenta-lo”.
(GRECO, 2008, p. 142-143).



Por este conceito, cada elemento do crime é antecedente 16gico do outro. Isso quer
dizer que, se ndo houver conduta, resultado, nexo de causalidade ou tipicidade ndo ha que se
falar em fato tipico nem, conseglientemente, em crime.

Superada a analise deste elemento, ou seja, configurada a hipdtese de fato tipico,
deve-se passar a analise da ilicitude deste fato tipico. Se for tipico e antijuridico o fato, deve-
se analisar, assim, a culpabilidade do agente. A culpabilidade € o juizo de reprovacdo de que

recai sobre o fato tipico e ilicito praticado pelo agente (GRECO, 2008, p. 144).

3.2 ILICITO PENAL E ILICITO CIVIL

A ilicitude, lato sensu, significa a conduta do agente que contaria o ordenamento
juridico (GRECO, 2008, p. 139). Por isso, é preciso que se faca uma distingcdo clara entre o
que seja ilicito penal e ilicito civil. O que ocorre, é que alguns autores, v.g, Rogério Greco
(2008, p. 139) aduzem que nédo ha diferenca alguma.

Em suas palavras:

Ocorre que o ilicito penal, justamente pelo fato de o Direito Penal proteger os bens
mais importantes e necessarios a vida em sociedade, é mais grave. Também aqui o
critério de distincao é politico. O que hoje é um ilicito civil amanha podera vir a ser
um ilicito (GRECO, 2008, p. 139).

Portanto, podemos concluir que ndo ha propriamente diferenca entre o ilicito penal e
o ilicito civil a ndo ser no que diz respeito ao critério politico segundo o qual se escolhe o que
deve ser considerado deste ou daquele modo. O que difere é a responsabilidade que advém do

ilicito civil ou do ilicito penal.

Ressalta-se, porém, que um mesmo fato pode ensejar as duas responsabilizacdes,
ndo havendo bis in idem em tal circunstancia, justamente pelo sentido de cada uma
delas e das repercussbes da violagdo do bem juridico tutelado (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2009, p. 5).

Um exemplo que pode ser dado, nesse caso, € o do homicidio. O agente do
homicidio, além de ser privado de sua liberdade, faz surgir a pretensdo dos herdeiros, que
eram sustentados pela vitima, de lhe exigirem indenizacdo por matar o responsavel por seu

sustento.



A principal diferenca entre a responsabilidade penal e a responsabilidade civil é que
esta € sempre patrimonial (art. 591 do CPC; e art. 942 do CC). Em sede de responsabilidade
penal, o individuo responde, em regra, com sua propria pessoa (privacédo de liberdade).

Dessa forma, podemos notar que a principal intencdo da responsabilizagdo civil por
um ato ilicito causado pelo agente é a reparacdo do dano. Isso porque, apesar de a sociedade
ndo poder tolerar que qualquer pessoa sofra um prejuizo, este ndo possui, em regra, extensao
erga omnes e, por isso, 0 intuito maior € o retorno ao status quo ante, a satisfacdo da vitima.

Porém, no caso da responsabilizacdo penal, o agente viola bens que s&o socialmente
relevante. Desse modo, a resposta da sociedade visa punir o agente e intimidar o resto da

comunidade para que a conduta criminosa nao se repita.

[...] enquanto o ilicito penal acarreta uma violagdo da ordem juridica, quer por sua
gravidade ou intensidade, a Gnica sancdo adequada € a imposicdo da pena, no ilicito
civil, por ser menor a extensdo da perturbacdo social, sdo suficientes as sangdes civis
(indenizacgdo, restituicdo in specie, anulacdo do ato, execugdo forgcada etc.). A
diferenca entre o ilicito civil e ilicito penal é, assim, tdo-somente, de grau ou de
quantidade (VALLER, 1995, p. 17 apud GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2009,

p. 6).

Apesar do posicionamento exposto, conclui-se que ndo ha diferenca entre ilicito
penal e ilicito civil, visto que ambos sdo considerados violagcdes ao ordenamento juridico. O
que se diferencia na verdade, é o potencial lesivo desses atos ilicitos e forma de

responsabilizacdo deles decorrentes.

3.3 ANTECEDENTES HISTORICOS DAS PENAS

A perquiricdo acerca da origem das penas na histéria humana ndo é tarefa facil,
principalmente, pelas dificuldades encontradas em demarcar épocas nas quais se aplicavam
determinados tipos de penas e nos retrocessos que os meios de punicdo sofreram em
determinados tempos (BITENCOURT, 2008, p. 439). Exatamente em funcdo desses
retrocessos, podemos dizer que a historia das penas, principalmente a prisdo, mostra tragos de
melhorias e, as vezes, de piora em sua aplicacdo, mas nao em sua abolicéo.

A comecar da Antiguidade, podemos dizer que:

A Antiguidade desconheceu totalmente a privagdo de liberdade, estritamente
considerada como sangdo penal. Embora seja inegdvel que o encarceramento de



delingiientes existiu desde tempo imemoraveis, ndo tinha carater de pena e
repousava em outras razdes (BITENCOURT, 2008, p. 440).

Neste periodo, a regra era as penas de morte, penas corporais e infamantes (GRECO,
2008, p. 487). A prisao era usada, portanto, como forma de contencdo dos réus até que fossem
julgados.

A prisdo serviu, tambem, na Grécia como forma de reter o devedor, que ficava nas
méos do credor, até que pagasse a sua divida (BITENCOURT, 2008, p. 440).

“Grécia e Roma, pois, expoentes do mundo antigo, conheceram a prisdo com
finalidade eminentemente de custddia, para impedir que o culpado pudesse subtrair-se ao
castigo” (BITENCOURT, 2008, p. 441).

Na Idade Média o intuito da lei penal era provocar medo no coletivo. Segundo
BITENCOURT (2008, p. 442), foi nessa época que surgiram a prisdo de Estado e a prisdo
eclesiastica. Aquelas serviam como custddia ou como detencdo. Estas eram destinadas aos
membros rebeldes do clero e existiam para obter fins de peniténcia e meditacdo. Tem-se
noticia, também, de um Direito ordalico. Neste os réus eram submetidos a “provas” pelas
quais se passasse Vivo era inocente, pois fora salvo por Deus (BITENCOURT, 2008, p. 442-
443).

“Inegavelmente, o Direito Can0Onico contribuiu decisivamente para com 0
surgimento da prisdo moderna, especialmente no que se refere as primeiras idéias sobre a
reforma do delingiiente” (BITENCOURT, 2008, p. 443).

Com o elevado indice de pobreza, em decorréncia das grandes guerras ocorridas
durante o periodo da Idade Moderna, os roubos, a esmola e 0s assassinatos serviam de meio
de sobrevivéncia para a populacdo que vivia nesta situagdo. O Estado ndo sabia mais o que

fazer com os delinguentes.

No ano de 1525 foram ameagados com o patibulo, em 1532 foram obrigados a
trabalhar nos encanamentos para 0s esgotos, acorrentados de dois a dois, em 1554
foram expulsos da cidade pela primeira vez, em 1561 condenados as galés e em
1606 decidiu-se, finalmente, que os mendigos de Paris seriam acoitados em praga
publica, marcados nas costas, teriam a cabeca raspada e logo expulsos da cidade (DE
GROOTE, 1970, p. 101 apud BITENCOURT, 2008, p. 444).

Mesmo assim, a delinqiiéncia continuava e, para citar apenas um exemplo, surgiu na
Inglaterra, mais precisamente no castelo de Bridwell, as chamadas houses of correction, ou
casas de correcdo (traducdo livre), que foi uma das bases para 0 novo sistema carcerario
(BITENCOURT, 2008, p. 445).



Com a publicagéo do livro Dos Delitos e das Penas de Beccaria, torna-se explicita a
indignacdo contra as penas cruéis que ndo mais cumpriam se papel de intimidar (GRECO,
2008, p. 487). Em razdo do ndo alcance de suas finalidades, a delingiiéncia surgia como seu
consequiente natural (BITENCOURT, 2008, p. 447). Foi nessa fase, portanto, a do
Iluminismo, que se criou uma nova ideologia a fim de que se evitasse a aplicacdo da pena
privativa de liberdade assim como era aplicada. Buscava-se, igualmente, a recuperacdo do

delinqlente.

Atualmente domina a conviccdo de que o encarceramento, a ndo ser para 0S
denominados presos residuais, € uma injustica flagrante, principalmente porque
entre eles ndo se incluem os agentes da criminalidade ndo convencional (os
criminosos de colarinho branco) (BITENCOURT, 2008, p. 448).

Apesar da evolucdo, ndo podemos dizer que o instituto das penas se aproveita de sua
historia cruel para que Ihe sirva de exemplo. E o que ressalta Rogério Greco (2008, p. 488)

qguando aduz que:

O sistema de penas, infelizmente, ndo caminha numa escala ascendente, na qual 0s
exemplos do passado deviam servir tdo-somente para que ndo mais fossem
repetidos. A sociedade, amedrontada com a elevacdo do indice de criminalidade,
induzida pelos politicos oportunistas, cada vez mais apregoa a criacdo de penas
cruéis, tais como a castracdo, nos casos de crime de estupro, por exemplo, ou mesmo
a pena de morte.

Além disso, as violagdes ao principio base da Constituicdo Brasileira, qual seja, o da
dignidade, sdao flagrantes e podem ser percebidas pelas condi¢des apresentadas por nossos
modernos presidios. A superlotacdo, a comida ruim e falta de assisténcia medica adequada sao
apenas alguns dos exemplos de coisificacdo do homem criminoso. O que nédo se percebe é que
a falta de oportunidade pode ser a maior das causas do elevado indice de criminalidade, o que

reforca a idéia do “monstro” que a sociedade cria e depois que enjaular, isolar.

4 A DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NOS CASOS DE
CRIME AMBIENTAL

Como ja visto no item 2.4 deste trabalho, o direito brasileiro adota, para certos casos
a disregard of legal entity (disregard doctrine). Segundo Toshio Mukai (2002, p. 87), a Lei
9.605/98 consagrou



[...] pela primeira vez, no direito positivo ambiental, a teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica da pessoa coletiva, desde que 0 seu uso se constitua obstaculo
ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente.

Claro esta, para nos, que a desconsideracdo deve observar certos requisitos do art. 50
do CC. Ou seja, ndo pode ser decretada de oficio pelo juiz. Esta deve ser, portanto, requerida
pela parte ou pelo Ministério Publico, quando lhe couber intervir no processo. Nesse caso, a
responsabilidade atingiré os socios.

Relembrando, nas sociedades mais comuns existentes no Brasil, a sociedade limitada
e a sociedade andnima, a responsabilidade dos sécios é limitada e os acionistas no limite
patrimonial do valor de suas ac¢des cujo preco de emissdo ndo foi totalmente integralizado
(MAMEDE, 2008, p. 114).

Exatamente em funcao dessa limitacdo de responsabilidade pode haver um entrave
natural ao ressarcimento dos prejuizos causados. Dessa forma, em nossa opinido, sé deve ser
desconsiderada a pessoa juridica quando o entrave for arquitetado pelas proprias pessoas
fisicas que dirigem a pessoa juridica, no claro intuito de burlar a lei ambiental.

4.1 CRIMES AMBIENTAIS

Para que se possa falar em uma protecdo adequada do ambiente em que vivemos, é
imprescindivel a atuacdo do Direito Penal. Isso porque, por ser um sistema de maior rigor,
ultima ratio da punicdo ao causador de um dano, pode figurar, teoricamente, mais
satisfatoriamente como instrumento preventivo.

Na construgdo de uma norma penal que tutela o meio ambiente verifica-se a
tendéncia de indicar no tipo o fim a ser perseguido e ndo o fato que devera ser passivel de
punicdo (MUKALI, 2002, p. 80). Tem-se configurada essa tendéncia em razdo da evolucéo
hermenéutica e na impossibilidade de descrever todas as condutas nocivas ao meio ambiente.
“O carater indeterminado do tipo visa, portanto, em muitos casos, punir 0 maior nimero de
condutas poluentes” (MUKALI, 2002, p. 80).

Dessa forma, pode-se constatar que a construgdo do tipo penal ecologico envolve
questdes de crime de perigo e ndo de dano propriamente dito. Outrossim, melhor se encaixam

na concepgdo de crime de perigo abstrato, no qual ndo h& que se verificar a possibilidade



concreta de ameaca a bem juridico. A simples conduta prevista em lei, mesmo que
impossibilitada de causar perigo concreto, ja considerada como crime (MUKAL, 2002, p. 82).
Com o advento da chamada Lei dos Crimes Ambientais (Lei n® 9.605 de 1998) “[...]
as agressOes contra a fauna e a flora, anteriormente tidas como contravencgdes penais, foram
transformadas em crime” (CARVALHO, 2001, p. 218). Ou seja, 0 meio ambiente passa a ser
considerado um bem juridicamente relevante para toda a sociedade, posicionamento ja
elaborado pela Constituicdo Federal do Brasil promulgada em 1988. Esta tutela encontra-se

positivada neste ordenamento em seu art. 225.

4.2 LINEAMENTO HISTORICOS

Antes da década de 70 ndo havia no Brasil formulacGes juridicas acerca de um
conceito amplo de meio ambiente que pudesse proporcionar a elabora¢do de uma politica de
protecdo ambiental eficiente (CARVALHO, 2001, p. 15). Entretanto, isso ndo quer dizer que
ndo existiam preocupacBGes com 0S recursos naturais.

Exatamente pela ndo elaboracdo de um conceito satisfatério, considerava-se cada
nicho como independente um do outro. Estes eram, assim, protegidos de forma auténoma

(Codigo das Aguas, Codigo Florestal etc.).

Foi somente apds o surgimento de um conceito cientifico proporcionando uma viséo
globalizante do fen6meno ambiental, sobretudo informado pela nocdo de
ecossistema, que se permitiu embasar-se consistentemente a disciplina juridica do
ambiente (CARVALHO, 2001, p. 16).

A analise da evolucdo das normas de protecdo a natureza pode ser realizada em uma
escala que considera a extensdo dos danos sofridos. Primeiramente, quando havia necessidade
de somente proteger as relacbes concernentes ao meio ambiente entre vizinhos, a legislacdo
aplicavel era a do Direito Privado. Porém, a partir do momento em que essas relacGes
ultrapassam esses limites prejudicando a comunidade, “[...] a legislacdo e a acdo
administrativa penetram na area do Direito Penal” (CARVALHO, 2001, p. 16). Por fim,
adentra na orbita de atuacdo do Direito Publico quando os danos ao ambiente se estendem

para &mbitos regionais, nacionais e, até mesmo, internacionais.

A evolugdo da preocupagdo com o ordenamento juridico do ambiente da-se pois,
historicamente, de uma maneira que envolve, numa primeira etapa, as ralacfes



homem x homem, prevenindo e resolvendo conflitos entre eles; em seguida, as
relagbes homem x governo, com a expansdao e a crescente complexidade da
administracdo publica; as relagdes homem x coisas e, posteriormente, em mais
recente , as relagdes governo x coisas (CARVALHO, 2001, p. 17).

O fortalecimento e surgimento de vérias organizacGes, 0 surgimento de leis de
conservacao e o incentivo pela busca de uma melhor qualidade de vida sdo conseqiiéncias das
grandes acdes ambientais internacionais, especialmente a ECO-92 (CARVALHO, 2001, p.
19), ocorridas nas décadas de 80 e 90. A EC0O-92 ou “Cupula da Terra” (CARVALHO, 2001,
p. 23), nome mais conhecido da Conferéncia das Nagdes Unidas para o0 Meio Ambiente e 0
Desenvolvimento, foi uma iniciativa multinacional de grande importancia que visava tratar de
assuntos extremamente relevantes, tais como, a atmosfera, 0s recursos da terra, a
desertificacdo, os residuos toxicos, entre varios outros.

Desse modo, podemos perceber que a evolugcdo do Direito Ambiental se deu de
forma a proteger ambitos cada vez maiores. Assim, uma das saidas encontradas foi
criminalizar condutas consideradas nocivas ao meio ambiente. Existem hoje, inclusive,
posicionamentos favoraveis a concessdo de competéncia a Corte Penal de Haia para julgar

grandes crimes ambientais.

4.3 PRINCIPIOS DE DIREITO AMBIENTAL

Antes de iniciar o estudo dos principios que norteiam a matéria do Direito Ambiental
necessario se faz delimitar o seu conceito. Toshio Mukai (1992, p. 10 apud CARVALHO,
2001, p. 124) afirma que: “Direito Ambiental é o conjunto de normas e institutos juridicos
pertencentes a varios ramos do Direito, reunidos por sua funcdo instrumental para a disciplina
do comportamento humano em relagédo ao seu meio ambiente”.

Delimitado o conceito, passa-se a analise dos principios norteadores do Direito
Ambiental. Pode-se dizer que os principios fundamentais do Direito Ambiental sdo: o
principio da prevencao; o principio do poluidor-pagador ou principio da responsabilizacao; e
o0 principio da cooperacao ou participacdo (MUKALI, 2002, p. 37).

Através do principio da prevencdo tem-se a noc¢do de que as atuag@es deste ramo do
direito s&o voltadas para a finalidade de eliminar as causas de degradacdo do meio ambiente.
Ou seja, prefere-se a prevencdo a correcdo dos efeitos da agdo danosa (MUKALI, 2002, p. 38).

E possivel perceber a atuacdo desse principio, mormente quando se diz, como visto acima,



que as normas penais de protecdo ao meio ambiente punem o simples perigo de dano,
buscando mais uma maneira de preveni-los a ter de repara-los. Portanto, o Direito Ambiental
pode ser considerado um direito de antecipacao.

Como dito acima, o Direito Ambiental se preocupa, prioritariamente, com a
prevencdo dos danos causados ao meio ambiente. Tem esse intuito, pois desses danos podem
advir conseqliéncias irreversiveis, que uma compensacdo talvez ndo poderia amenizar. E
mesmo que consiga, pode deixar marcas e riscos para a saude da comunidade. Apesar disso,
os danos ao meio ambiente ainda ocorrem com certa frequéncia. E é a partir desse dano que se
percebe a atuacdo do principio do poluidor pagador, ou seja, aquele que polui deve pagar.
Carlos Gomes de Carvalho (2001, p. 142-143) aduz gque ndo concorda com o termo pagatr,
pois esse termo significa “[...] quitar uma divida ou obrigacdo; [...] Neste sentido, ndo se pode
pagar por um dano ecoldgico”. Isso quer dizer que o principio do poluidor caminha
juntamente com o Direito Ambiental preventivo. Ocorre que se este ndo conseguir alcancar
seus objetivos preventivos devem surgir outros meios para que se possa proteger, reparar ou
pelo menos amenizar os danos causados.

Portanto, o principio do poluidor pagador possui uma dupla finalidade tendo em
conta o carater preventivo do Direito Ambiental (CARVALHO, 2001, p. 143).

A primeira delas, como ja se salientou, € a de servir como um aviso perene alertando
aos poluidores em potencial que poderdo arcar economicamente com 0s danos que causar ao
meio ambiente. O potencial poluidor, quando ameagado por uma pesada san¢do econémica,
tende a ndo transformar a potencialidade em acdo ou omissdo, ja que esta também é passivel
de punicdo (CARVALHO, 2001, p. 143).

A segunda diz respeito a compensacdo e puni¢do ao poluidor. Recai sobre ele a
chamada responsabilidade objetiva (independente de culpa). Segundo Carlos Gomes de
Carvalho (2001, p. 143): “[...] o 6nus financeiro a que se obrigard pelo dano causado deve
ultrapassar em muito daquilo que seria a resultante material da mensuracdo do impacto
ambiental negativo”. Denota-se a tendéncia do nosso sistema juridico em consagrar a
responsabilidade baseada na subjetividade, portanto, na culpa. Mas para fins de protecdo
ambiental este modelo torna-se inviavel, até porque o tratamento dispensado ao meio
ambiente € totalmente diferente, pois ndo se reporta a um direito individual violado e sim a
um direito difuso (SILVA, 2007, p. ) previsto pelo préprio dispositivo constitucional: “Art.
225 Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida[...]”.



Na maioria das vezes, o dano ambiental atinge proporcdes, que o tornam irreparavel.
Neste caso, deve-se imaginar a hipotese de o “informante” da polui¢do suportar o 6nus de
provar a culpa daquele que pratica atos lesivos ao meio ambiente. I1sso desestimularia as
pessoas a, pelo menos, suscitarem a possibilidade de danos ao meio ambiente por certa pessoa
(juridica ou natural). 1sso porque, seria quase impossivel fazer prova a este respeito.

O que se pretende com esta segunda funcdo o principio do poluidor pagador é
internalizar na cadeia de producao dos poluidores os efeitos externos de sua conduta. Ou seja,
é preciso fazer com que 0s custos impostos aos agentes que nao se beneficiam (pelo menos
diretamente) da cadeia produtiva sejam assumidos por aqueles que Ihe deram causa.

O problema que surge quando da aplicacdo do principio, ou seja, quando ja ocorreu o
dano e o poluidor deve compensa-lo, é, exatamente, o de fazer a mensuragdo desse dano. As
dificuldades se mostram exatamente porque os direitos relativos a0 meio ambiente sdo
considerados direitos difusos e, por isso, a sua cotagdo material é intangivel.

Porém, existem algumas formulacbes para que se possa se tornar possivel a

valoracdo do dano.

Uma das mais conhecidas dessas formulas, embora realizada com aproximacdes de
valores algo tradicionais, é a defendida pelos economistas norte-americanos D.W.
Pearce e R. K. Turner, conforme o seguinte esquema: Valor econdmico real = Valor
de uso atual + valor de opgédo + valor intrinseco. Nesse quadro, valor de uso atual
expressa 0 valor dos beneficios e custos da utilizacdo atual do ambiente/ Valor de
opc¢do é o valor dado ao ambiente expressando seu uso potencial futuro/ Valores
intrinsecos  expressam  0s  atributos  prdprios dos recursos naturais,
independentemente de valoracdo humana (CARVALHO, 2001, nota 198, p. 143).

Entretanto, apesar da existéncia desse principio, que prevé a reparacdo do dano por
seu causador, ndo se pode dizer que quem paga esta autorizado a poluir. Exatamente por isso,
hoje, além da reparagdo, busca-se também a puni¢cdo do agente causador do dano, com a
imposicdo de multas e, até mesmo, de sanc¢des penais.

O principio da cooperacdo, segundo Fernando Alves Correia (1989, p. 80 apud
CARVALHO, 2001, p. 39):

[...] € um principio fundamental do procedimento do direito ambiental e expressa a
idéia de que para a resolugdo dos problemas do ambiente deve ser dada especial
énfase a cooperacao entre Estado e sociedade, através da participacdo dos diferentes
grupos sociais na formulacdo e execucdo da politica do ambiente.



O art. 225 da CB/88 faz previsdo deste principio quando aduz que ao Poder Publico e
a coletividade se impde o dever de defender o meio ambiente, preservando-o para as geragoes
presentes e futuras.

O estudo dos principios norteadores de determinada matéria se faz necessario na
medida em que através deles é possivel deduzir a espécie de protecdo e tratamento que sera a
ela dispensada.

E importante lembrar que os principios possuem n&o s forca normativa subsidiéria
como também concorrente, ou seja, ndo sdo aplicados somente na falta de lei (art. 4° da

LICC), mas tambeém em sua concorréncia, complementando-a.

4.4 FORMAS DE RESPONSABILIZACAO

Como ja dito anteriormente, a responsabilidade subjetiva por danos ambientais torna
complicada a tarefa de imputar responsabilidades. I1sso porque, fazer prova da culpa do agente
causador do dano poderia ser uma dificuldade a mais para a sua reparacdo. Dessa forma, a
responsabilidade objetiva, aquela na qual ndo ha necessidade de conduta culposa do agente,
facilita a configuracdo da responsabilidade. “[...] a Lei n°® 6.938/81, que dispbe sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, consagrou em termos gerais, a responsabilidade civil objetiva,
relativamente a todo e qualquer dano ao meio ambiente” (MUKAI, 2002, p. 61).

Superada a discussdo acerca da natureza da responsabilidade civil de quem causa um
dano ao meio ambiente, passa-se a analise das formas pelas quais o agente pode ser punido.

A punicéo posterior ao dano ndo € tdo interessante ao Direito Ambiental, tendo este,
portanto, um intuito de protecdo. “A tutela legal abarca dois vértices da questdo: o
administrativo e o penal. Ambos devem operar articuladamente de maneira que ndo repouse
mais sobre um que sobre o outro” (CARVALHO, 2001, p. 162).

As medidas administrativas podem ter carater preventivo, repressivo ou estimulador
(CARVALHO, 2001, p. 162).

Ao requerer licenca para seu funcionamento, a atividade industrial ja deve cumprir
certos requisitos, ou seja, deve atender a todas as condicionantes ambientais. Por exemplo,
estudos sobre os impactos e sobre a viabilidade da instalagdo podem ser considerados como
medidas preventivas. “[...] neste sentido, nenhum agente financeiro podera conceder linhas de
crédito, ainda que o empreendimento seja viavel economicamente, sem antes ter tido o aval da
autoridade responsavel pelo controle ambiental” (CARVALO, 2001, p. 163).



As medidas repressivas vdo de multa a suspensdo temporaria da atividade ou
fechamento definitivo, depois de reincidéncias ou de ndo cumprimento de recomendacdes
(CARVALHO, 2001, p. 164). E neste ponto que incide o principio do qual ja se falou, qual
seja, o principio do poluidor pagador (CARVALHO, 2001, p.164).

Jé& as medidas de estimulo visam conceder incentivos aquelas empresas que adotem,

comprovadamente, mecanismos para evitar os danos ao meio ambiente.

Essas medidas se materializam em financiamentos bancarios a juros abaixo do
mercado, em estimulos alfandegarios tanto para importacdo de equipamentos como
para exportagdo dos produtos, abatimentos tarifarios, subvengdes a fundo perdido
etc. (CARVALHO, 2001, p. 166).

Esse papel de impor sances, de criar estimulos aos ndo poluidores, de exigir estudos
prévios para a concessdo de licenca de funcionamento sdo cabiveis & Administracdo Publica,
envolvendo seus trés poderes: Judiciario, Legislativo e Executivo. Portanto, quando a propria
Administracdo Publica é responsavel pelos danos causados ao meio ambiente ha uma grande
confusdo, pois haveria, por assim dizer, legislagdo em causa prépria 0 que muitas vezes ndo
evita os prejuizos sofridos por toda a coletividade.

As medidas de carater penal sdo previstas pela Lei n°® 9.605/98. Esta lei impde
san¢Oes penais além das sanc¢des administrativas.

O que importa saber, neste trabalho, ¢ a forma pela qual referida lei impde
responsabilidade as pessoas juridicas, especialmente as sociedades personificadas.

Nesse interim, dispbe o art. 3° da Lei dos Crimes Ambientais:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao
colegiado, no interesse ou beneficio de sua entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

Verifica-se, portanto, nesta norma, a necessidade do preenchimento de dois
requisitos para que se configure a responsabilidade da pessoa juridica: crimes previstos na
prépria lei; e que a infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio de sua entidade (MUKAI,
2002, p. 87).

Esta lei confere, também, em seu art. 2° dever objetivo de cuidado em certos casos ao

diretor, administrador, membro do conselho e de érgdo técnico, auditor, gerente, preposto ou



mandatario de pessoa juridica. Portanto, eles responderiam por crime omissivo, sendo, assim,
co-autores (MUKAI, 2002, p. 86). “Portanto, especificamente a esses agentes, o crime
ocorrera se eles, sabendo da conduta criminosa de outrem e, podendo agir para evita-la, se
omitirem” (MUKALI, 2002, p. 86).

5 CONSIDERACOES FINAIS

De todo 0 exposto pode-se perceber que o Direito Ambiental moderno deve se valer
do Direito Penal a fim de conferir uma protecdo mais eficiente ao ambiente saudavel previsto
constitucionalmente.

Quando se trata de pessoa juridica, no caso deste trabalho, mais especificamente de
sociedades empresarias personificadas, a responsabilizacdo penal torna-se mais complexa.
Isso porgue, pessoa juridica, segundo o entendimento da doutrina penal majoritaria, ndo pode
ser sujeito ativo de crime. Desse modo, somente € passivel de san¢fes administrativas, como a
reparac¢ao dos danos e o pagamento de multa.

Ocorre, porém, que os verdadeiros causadores dos danos, normalmente, sdo as
pessoas fisicas que estdo por traz das pessoas juridicas. Assim, com a desconsideracdo da
personalidade juridica (disregard doctrine) torna-se mais facil a tarefa de punir os poluidores,

inclusive com san¢Oes penais.
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