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RESUMO

Julius Frobel interpreta a decisdo majoritaria como um consentimento condicional.
Apdia a soberania do coletivo num procedimento de formacdo de opinido e de
vontade que assegure liberdades iguais sobre os direitos de comunicacdo e
participacdo. Frobel postula educacdo para todos num nivel mais alto para que
possa haver liberdade de manifestacdo de opinido e propaganda teédrica. A obra de
Frobel também apresenta proposicfes para construcdo, modificacdo e ruptura da
Constituicdo num direto estatal democratico. Esta concepcédo serviu de base para o

desenvolvimento da teoria procedimental de democracia de Jirgen Habermas.
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1 APRESENTACAO

Julius Frobel nasceu em 16 de Julho de 1805 e morreu em 6 de novembro de
1893. Filho de pastor evangélico e criado pelo tio pedagogo estudou ciéncias fisicas
e naturais. Foi professor de mineralogia e geografia e em 1841 fundou em Zirich
uma editora. Participou da democracia liberal esquerda, chegando a ser deputado
na assembléia nacional, mas foi preso com o democrata Robert Blum, sendo este
executado e Frobel anistiado. Em 1849 emigrou para os Estados Unidos, onde atuou
como professor particular, orientador de comerciantes e como jornalista. Retornou a
Alemanha em 1857 e atuou como diplomata (GRUNEWALD, 1971).

Jiurgen Habermas (1990; 1997) apresenta a concepc¢ao de Julius Frobel de
decisdo majoritaria como consentimento condicional e a partir dessa concepcao
desenvolve uma compreensdo de soberania popular como procedimento e um
conceito normativo de espaco publico.

Julius Frobel se dedica na obra System der Sozialen Poilitik, de 1847,
especialmente nos capitulos trés e quatro do segundo volume, em explicar a tensdo
que existe entre o principio da livre discussdo e o principio da maioria, a combinar
condicdo de comunicacdo com vontade majoritaria e ainda investiga as exigéncias
para construcdo, modificacdo e ruptura da Constituicio num direto estatal
democrético. Ao tensionar o principio da livre discussao e o principio da maioria,
esclarece o fundamento da regra da maioria, antecipando muito da conquista
constitucional.

Frobel assevera que o principio da maioria deve conviver com um espaco
discursivo em alto nivel para garantir o exercicio da minoria, que nédo podera estar
privada de tentar alcancar, por meio da propaganda teorica, a posicdo de maioria.
Neste sentido, o principio da maioria deve acolher a minoria, isto é, a liberdade de
manifestagcdo da minoria de verificar a validade e legitimidade das decisbes da
maioria, se estas estdo realmente de acordo com a propaganda tedrica da maioria.
Assim, a decisdo por maioria ndo € terminativo do discurso decisorio, mas
desdobramento do discurso; representa o resultado racionalmente motivado, mesmo

gue falivel, pois a discussédo esta apenas provisoriamente encerrada.



Para Frobel, a votacdo € indispensavel por questdes praticas e a lei editada
apenas marca o desdobramento da discussédo, ndo encerra o debate tedrico, pois a
soberania popular ancora-se num procedimento de formacdo da opinido e da
vontade em que a vontade nada mais € do que suposicao de razao.

Outro ponto relevante na obra de Frobel e que n&o foi explorado nem
endossado por Habermas € que a discursividade publica a influenciar o sistema
politico é um discurso tedrico, ou seja, a razdo deve se dissociar da vontade

kantiana para se construir teoricamente.

2 SISTEMA DE POLITICA SOCIAL

2.1 A Unidade da Vontade por meio do Voto da Maioria. O Dominio das

Maiorias®

Toda situacdo apenas fatica contém uma unidade de vontade de poder na
sociedade ou procura produzir a unidade de vontade nos caminhos do poder. Se
uma situacao juridica tiver de ser fundamentada na sociedade, entdo, deve-se
procurar outros meios de unidade. O direito ja verificado (constatado) pode ser
manipulado pelo poder, mas nunca o que o direito € e o que o direito deve ser pode
ser decidido pelo poder. A primeira decisdo, ou seja, aquela de que o direito €,
portanto, a determinacdo teorica do direito, precede o caminho de toda teoria
através do pensamento da razdo. A reflexdo leva aqui cada um a suas convicc¢oes, -
a discussao faz com que as convicgoes, que se desenvolveram na mente (Geiste)
de diferentes pessoas, se influenciem mutuamente, esclaregca e amplie o circulo
daqueles que as reconhecem. A outra deciséo, ou seja, aguela de que o direito deve
ser, portanto, a determinagdo pratica do direito, € a consequéncia do
desenvolvimento e reconhecimento da consciéncia juridica tedrica ou prévia do

direito na sociedade, mas, apenas de uma maneira, pode ser bem sucedida na

* Tradugao do Capitulo 3 do volume 2 da obra System der sozialen poilitik de Julius Frobel (1847).



vigéncia pratica costumeira como lei, isto €, pelo caminho da votacdo e da deciséo
por meio do voto da maioria.

Dos principios juridicos, que desenvolvemos na primeira parte da nossa
pesquisa, resulta que o direito para cada pessoa sO pode originar-se de sua propria
vontade. O individuo ndo pode criar para si o direito por uma vontade contraria a lei,
mas pode cria-lo por meio de uma vontade em conformidade com a lei, se esta
vontade é um estranho e ndo uma relacéo juridica de qualquer tipo, especialmente a
de obrigacdo. Assim, para que uma determinacdo tenha forca de lei para uma
pessoa, devem convergir duas exigéncias: 1) estar em conformidade com o direito,
isto é, deve ter se desenvolvido no dominio do objetivo humano como na
consciéncia do momento 2) deve originar-se da propria vontade para que tenha
validade juridica. Em resumo: ha lei apenas para aquele que a fez ou a tenha
aprovado; para todos os outros ela € um mandamento ou uma ordem. Estados
faticos da sociedade séo dirigidos, portanto, por meio de mandamentos ou ordens;
juridicamente, apenas por leis. O acordo constitucional deve ser colocado no lugar
dos primeiros, e aqui seria exigivel, em vista do exposto, unanimidade. Nos teriamos
afirmado, entdo, com o juizo acima, que a votacdo e a decisdo de acordo com a
maioria de votos colocam-se iguais a unanimidade? Certamente! Pois ela € uma
unanimidade condicional — e uma outra é incompativel com a liberdade de vontades
e de convicgoes.

O carater condicional da unanimidade €, com isso, um multiplo. A
unanimidade existe condicionalmente porque a subordinacdo da vontade de um
partido a vontade de um outro € a condicdo da manutencdo da situacao juridica,
qgue, além disso, inevitavelmente, teria que se transformar na luta partidaria fatica
brutal, aquele partido teria, pois, de querer renunciar totalmente a unido politica com
o outro. Nesta situacao, a subordinacédo da vontade seria até mesmo a condicao de
continuagcdo da comunidade-fim.

A unanimidade é, porém, também, por isso, uma condicional, porque a
subordinacéo da vontade com as exigéncias da moral (Sittlichkeit), ou seja, com a
afirmacdo da liberdade, apenas pode ser unificada sob a condicdo de que a
resignacdo ndo seja para sempre, mas apenas para 0 momento, ndo uma
resignacdo ao convencimento, e nem a validade tedrica, mas, sim, apenas a prética
— porque a resignacdo ocorre, portanto, com ressalva, através de meios que 0s

partidos tém de se permitir de forma reciproca racional e justa, se possivel fazer



propaganda e dominar ainda a opinido repelida momentaneamente. E impossivel
pressupor a unanimidade incondicional de todo um povo, principalmente nas
relacbes de vida mais complicadas. Ela € condicional na introducdo de qualquer
nova lei para cuja vontade ndo ocorre nem revoltas nem emigracdes (mudanca de
partido). Naturalmente, tal concordancia pode tornar-se parte também de um
mandamento ou ordem, mas, entdo, tem também, como este proprio, somente um
significado fatico e ndo um significado juridico. Uma vez que a situacao juridica
exige unanimidade, entdo, ela somente é possivel sob duas condi¢des: 1) na mais
perfeita liberdade de emigracdo (mudanca de partido), e 2) na mais perfeita
manifestacdo (expressado) de opinido e de propaganda politico-tedrica. Entre esses
dois polos, ha o eixo em torno do qual gira a justica politica.

O principio da decisao por meio de votacao (Prinzip der Entscheidumg durch
Abstimmung) e do dominio das maiorias (der Herrschaft der Majoritaten) tem seus
inimigos, mesmo entre aqueles que nao contrariam a liberdade. Mas as objecoes
consistem claramente apenas em obscuridades e confusdes, as vezes intencionais.

Recentemente, parece que 0s socialistas perderam a compreensao para o
século sobre a esperancga no império de Mil Anos e exigiram que por meio de uma
unanimidade de interesses, de convicg¢des e de sentimentos se fosse produzida uma
unidade incondicional da vontade na sociedade. Mas essa exigéncia ndo €, de forma
alguma, dirigida contra a decisdo por maioria de votos, uma vez que mesmo como
um resultado da votacéo tem de parecer que ndo existe nenhuma minoria. Se todos
sdo, incondicionalmente, da mesma opinido, entdo ha a maioria da totalidade. Este
caso ndo é inteiramente raro em questdes simples e isoladas; mas todo movimento
da mente (Bewegung des Geistes) deveria ter cessado, se 0 caso em relacdo a
todas as perguntas devesse ocorrer. Entretanto, deve-se provar, por meio de
votacao, se existe aquela concordancia e se Ihe falta algo. Existindo concordéncia
incondicional, - assim, ela vai se expressar pela unanimidade e ndo se queixara de
uma tirania da maioria na qual ndo existe minoria. Mas n&o existindo unanimidade, -
0 que 0s nossos novos Chiliasten fardo para produzi-la? Nés estamos, previamente,
de acordo com tudo o que leva a este nobre objetivo. Mas eles, provavelmente, nao
conhecerdo outros meios sendo 0s que nos também pensamos em empregar. A
justica exige que todo partido possa tentar isso no sentido préprio da producdo da
unanimidade, desde que esta somente use 0s meios de convencimento ou de

propaganda politico-tedrica, os quais estdo na livre manifestacdo do pensamento e



discussdo. Mas, até que o resultado seja alcancado, ndo se pode suspender a
existéncia social. NO0s nos alegramos com uma felicidade e paz geral, mas
perguntamos o que € para se fazer até a vermos produzida. Na expectativa da
unanimidade de cada um de seus cidadaos, o Estado, muitas vezes, decidira e tera
de agir sem aquela, e isso ndo pode acontecer agora de forma diferente daquela em
que um partido subordina seus objetivos a outros proviséria e condicionalmente.
Uma vez que em toda questédo trata-se primeiramente de um sim ou nao, entao,
pode haver em relacéo a simples pergunta somente dois partidos, e onde existir um
namero maior de partidos, ai a pergunta € um composto que ainda deve ser
decomposta em seus elementos para poder chegar a decisdo. Mas os dois partidos,
guando, por acaso, nao sao igualmente fortes, podem construir uma maioria e uma
minoria. Se, por outro lado, um partido deve subordinar suas finalidades aquelas de
um outro, assim, nés ndo podemos encontrar fundamento razoavel por que a
maioria deveria se juntar a minoria e ndo esta aquela, abstraindo-se totalmente do
fato de que primeiramente seria impossivel determinar que a votacdo devesse ter
como consequéncia uma total desercédo de ambos os partidos.

Mas nés o entendemos aqui como tendo a ver com oponentes perigosos e
sagazes, 0s quais ndo querem deixar fazer valer o principio mecénico e insipido do
namero de pessoas. Maioria e minoria valem o mesmo para eles. Eles ndo querem,
de forma alguma, que se conte, pois a inteligéncia (der Geist) que se nos revela
mais capazes e nos mais sabios deve dominar — nds temos tdo pouco a objetar a
iSso quanto contra a unanimidade geral. Mas como querem nossos politicos sagazes
fazer com que sejam encontrados 0s mais capazes e 0S mais sabios e
principalmente reconhecidos? De que adianta eles existirem, se ninguém o0s
conhece e ninguém acredita neles? De que adianta se alguns sabem e acreditam
neles, mas nao todos? N&o se devera caminhar, por outro lado, para a votacdo? NOs
pensamos que sim — “A mente (der Geist) faz valer por si mesma”. “O génio rompe
seus proprios caminhos!” “A mente superior arrasta consigo os inferiores!” “A
vontade mais forte subordina a si os mais fracos!” Muito bem: mas se ela consegue
iISSO — por que teme a votacao? Ela ndo deve ocorrer em beneficio do maior. Ela o
coloca, sim, no trono; - o que é ainda mais valioso — ela também o afastara de novo
do trono, se descobre um ainda maior, pois também este maior conduzira a mente
(der Geist) de acordo com sua vontade! — Mas onde fica ai a liberdade, onde, afinal,

a moralidade (die Sittichkeit)? E se os grandes homens, que sdo convocados para 0



governo, também devessem adquirir sempre o poder, isso teria como consequéncia
gue todos que conseguissem o poder sdo grandes homens? Entretanto, parece que
0s génios dominadores, apesar de sua profissdo, ou ndo querem preocupar-se com
o resto da plebe ou que ndo existem tais génios. Ou nenhum simplério sentou ainda
no trono e nenhum imbecil numa cadeira de ministro? — e se, de fato, faltasse
totalmente ao mundo, as vezes, génios. Dever-se-ia, mesmo assim, deixar 0s
imbecis governarem? — De nossa parte, preferiiamos que o0 povo se
autogovernasse, e, com isso, se servisse do simples meio de votacdo, para se
entender sobre seus objetivos.

Ha, naturalmente, uma tirania. H4, sim, uma brutalidade das maiorias, que
pode ser mais perigosa do que a de um Unico déspota; mas iSso prova somente que
nao apenas principes, mas também que todos os membros do povo tém de ser
libertados através da educacdo (Erziehung) da prépria brutalidade. E certo que um
individuo com sua opinido contra milhées pode ter razdo; mas isso prova apenas
gue cada um deve ter o direito de fazer propaganda politica com sua opinido.

E verdade que mesmo deuses lutam em v&o contra a tolice (der Dummheit),
mas isso prova apenas que em Estados onde as maiorias dominam o movimento da
vida politica, corre-se menos risco de encontrar bem-estar na tolice do que sob o
dominio da autoridade e do poder. O valor das instituicdes estatais indica tanto suas
consequUéncias culturais quanto os principios dos quais elas derivam. A decisao
através de votacado resulta da igual validade da vontade de todos e da crenca na
forca convincente da verdade. Nao se acreditando na capacidade da razdo com a
verdade no caminho do conhecimento para suplantar o erro, ndo se acredita,
portanto, na possibilidade de um progresso através da educacdo reciproca e no
enobrecimento das pessoas, entdo, ndo se acredita na possibilidade da liberdade e
da moralidade e ndo se pode, naturalmente, querer conceder igual validade a
vontade pessoal de todos no Estado. Mas, acreditando-se nesta capacidade, resulta
disso, entdo, o dominio das maiorias (die Herrschaft der Majoritaten), ou dito mais
corretamente, o principio das decisdes por meio de votagcdo com unanimidade
condicional (der Grundsatz der Entscheidungen durch Abstimmung). E este principio
tanto se valoriza através de suas conseqiéncias culturais vigentes como por sua
relacdo com aqueles pressupostos morais. A decisdo pela maioria de votos é
intoleravel junto a ignorancia das massas. Ela tem, portanto, atuacao cultural muito

importante, de forma que ela propria ndo partilha com cada um a ignorancia das



massas. Ela traz na formacéo do povo (Bildung des Volkes) a necessidade coativa
de trabalhar, e as instituicbes no Estado devem existir para todos sem as quais nao
€ possivel a generalidade de uma vida nobre e humana. Como o principio da
decisdo pela maioria de votos resulta, por um lado, de principios morais corretos
(richtigen sittilichen Prinzipien), entdo, sua atuacdo, por outro lado, é a exigéncia
para uma humanidade geral. O dominio das massas é, contudo, apenas possivel
sobre um certo nivel de formacgéo (Bildung) geral permanente; mas desse nivel de
formacdo em diante ele € o Unico moralmente admissivel, ndo exatamente o Unico
meio insensato da unidade da vontade no Estado. O grau de formacao exigivel para
iISso engloba, naturalmente, em si, a mais ou menos clara distingdo dos interesses
da teoria e da pratica, da qual resulta, ao lado do dominio pratico das maiorias, para
cada individuo, a mais completa liberdade e para todos a total anarquia da
expressdo de opinido tedrica. A vinculacdo desses dois principios: o dominio das
maiorias no campo dos objetivos e o da liberdade e anarquia no campo da teoria —
constitui o unico método correto de toda a vida politica e do progresso. A confuséao
dos interesses tedricos e praticos €, antes de tudo, aquela que tem como
consequéncia os juizos equivocados sobre o principio da decisdo pela maioria de
votos. A votagcdo nao deve verificar uma verdade, mas sim unir-se sobre uma
finalidade. A verdade torna-se (vem a ser) um estudo do individuo, busca-se sua
divulgacdo e reconhecimento na discussdo, a qual ocorre na literatura, nas
negociacdes parlamentares, nas assembléias e na vida privada. Aqui, cada um pode
validar seu convencimento com todos os fundamentos da teoria; ndo pode obrigar os
outros a aceitarem suas convicgdes, entdo, pode afirma-las pelo menos para si
mesmo de forma tranquila, e a teoria € para si mesmo o bastante. Mas, tratando-se
de finalidades, cessa, entdo, essa autosuficiéncia. Convencimentos podem existir,
tranquilamente, uns ao lado dos outros. Por que n&o deveriam poder viver, tranquila
e pacificamente, uns ao lado dos outros, cristdos, judeus, maometanos, parsen,
bramanes e budistas, se a disciplina (doutrina) pratico-moral de suas finalidades
entre eles ndo causa choque? Finalidades ou se ap6iam e se vinculam, ou elas se
contrariam e entram em choque, porque a vontade nelas torna-se uma forca externa.
A unidade das conviccdes seria para o progresso do conhecimento um desastre. A
unidade da finalidade nos assuntos da sociedade € uma necessidade. Essa unidade
tem, portanto, de ser produzida, e enquanto ela n&do resulta da harmonia de todos os

convencimentos por si mesma e incondicionalmente, as finalidades de muitos ou



tém de subordinar-se as finalidades de poucos ou, ao contrario, as de poucos
aquelas de muitos. Mas a decisdo ndo deve ter um sentido teorético. De forma
alguma, exige-se da minoria enquanto ela se resigna a sua vontade que ela se
declare equivocada quanto a sua opinido, ndo se exige nem sequer que ela renuncie
seu objetivo, mas, sim, que ela o suspenda, que ela renuncie a aplicacdo pratica de
seu convencimento até que consiga fazer valer melhor seus argumentos e conseguir
0 numero necessario de aprovacoes. Mas esse comportamento baseia-se na téao
perfeita natureza humana, corresponde tdo completamente a relacdo das atividades
intelectuais (Geistestatigkeiten) que somente pode ocorrer, ao contrario,
incompreensao e insensatez ou desconhecimento intencional.

Contudo, é justa a subordinacdo da vontade das minorias a das maiorias
apenas sob as ja mencionadas condicdes, ou seja, sob ambas as condi¢cdes de
liberdade de migracdo (mudanca partidaria) e de liberdade de propaganda tedrica.
Ambas sao igualmente importantes, ainda que, em regra, apenas a ultima tenha de
ser exigida. A unidade da vontade no Estado deve ser realizada com a razao, se ela
ja nao foi realizada com o poder. Quem, portanto, ndo foi totalmente oprimido, deve
tentar ter a liberdade até onde ele possa leva-la por meio da acdo de seus
argumentos e de sua elogliéncia, quando ja ndo deve ser mais permitido tornar-se
partidario de outro tipo e fazer prevalecer sua opinido com a espada. Um tipo de
pronunciamento, que ocorre com as armas do poder ou com as da razao, deve estar
disponivel para qualquer um. Se o primeiro tipo desaparece, entdo, o segundo tem
de estar disponivel. Liberdade de expressdo, liberdade de imprensa, direito de
reunido e direito de peticdo aparecem aqui, independentemente de outras
consideracdes, como exigéncias absolutas da justica politica e como complementos
necessarios da decisdo por meio da maioria de votos.

Homens cuja orientacdo é inteiramente pratica, enquanto confundem a pratica
moral com a pratica técnica, as vezes, fazem uma outra objecdo contra as decisdes
por meio de votacdo. Eles sabem que toda atividade técnica é conduzida de
preferéncia por um Unico individuo. Eles tém razdo. Mas, na técnica, ndo se trata de
uma unidade dos objetivos, mas, sim, da unidade dos meios. Se o povo decidiu por
meio de votacao seus objetivos, entdo, a execucao deles deve ser dada aqueles que
saibam indicar e manusear os melhores meios para um determinado objetivo. E um
erro freqlente, na pratica democréatica da Suica, e interferéncia das massas na

decisdo sobre os meios de execucdo dos objetivos, em vez de se tranquilizarem
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com a legislacdo e uma rigida responsabilidade dos incumbidos de tal execucéo.
Mas o fundamento esta, na maioria das vezes, na falta desses ultimos. Aqui falta
responsabilidade das autoridades e o povo faz ainda seus estudos na prética

politica.

2.2 Da Maioria e Minoria como Fundamento do Estado de Direito. A Mudanca

da Constituicdo, a Ruptura da Constituicdo®

Enquanto os partidos mais fortes e mais fracos se concebem
constitucionalmente como maiorias e minorias no Estado, ocorrem entre eles
determinadas relac¢des juridicas ainda pouco observadas.

Enquanto uma minoria por razdes de costume pode adotar apenas
condicionalmente a vontade da maioria, resulta para toda maioria a obrigacdo de
manter aquelas condi¢cdes. Com isto tem, pois, ndo apenas a Constituicdo, mas toda
lei (individual) que vir a ser criada o carater de contrato entre maiorias e minorias e
muito especialmente de obrigacdo dos primeiros em relagdo aos outros. As maiorias
tém nas maos a mudanca da Constituicdo e das leis. Mas se rompem as condi¢des
sob as quais estava a resignacdo das minorias admissivel e imaginavel apenas
costumeiramente, entdo destroem toda a relacao juridica e resta a inteligéncia de
cada minoria se vai tentar seu estabelecimento na Revolugéo.

Mas ndés vimos que a liberdade de emigracao — naturalmente sem qualquer
prejuizo de desligamento — e a liberdade de expressar opinido e propaganda
teoricamente sdo ambas condicGes absolutas dentre as quais somente uma
resignacdo da minoria é admissivel costumeiramente. ISso contraria o0 principio
fundamental de todos os costumes. Os partidos concordam com o contrato
constitucional apenas se puderem atuar uns sobre 0s outros mediante uma
discusséo livre, e renunciar a realizacdo de toda teoria até que estes tenham maioria
dos membros do Estado para si. Os partidos concordam com o contrato
constitucional: definir a unidade da intencdo pela maioria dos simpatizantes da

teoria, mas deixar a propagacdo da teoria a liberdade de cada um, e depois do

® Tradugao do Capitulo 4 do volume 2 da obra System der sozialen poilitik de Julius Frobel (1847).
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resultado de todos os esforcos individuais o qual vem a luz nas votacgdes, continuar
a construir sua Constituicdo e legislagéo.

Nés temos aqui a base de todo direito estatal democratico ou verdadeiro e
podemos agora, como resultado de toda essa pesquisa sobre a Constituicéo,
estruturar a proposicao:

Para a forca do direito de uma Constituicdo e de toda lei sdo imprescindiveis
as seguintes exigéncias:

1) A Constituicdo tem de ser aceita pela decisdo da maioria de votos, e tem de
se afirmar imediatamente pelo povo ou mediatamente por meio de seus
representantes para cada lei.

2) A Constituicdo tem de garantir o direito de migracéo de partido sem qualquer
dificuldade com o acompanhamento do patriménio privado e a entrega do
valor de participacdo em bens comuns.

3) A Constituicdo tem de garantir a liberdade completa de expressao de opiniéo
pessoal e a liberdade da propaganda tedrica, ou seja, a liberdade de
expressao (fala) e de imprensa, a liberdade de ensino (catedra) perante todos
0S capazes — a liberdade de reunido para discusséao tedrica, a liberdade de
crenca e de nao crencga, a liberdade de culto, e qualquer liberdade que ainda
possa pertencer aqui.

4) A Constituicdo ndo precisa ter impossibilitado por meio da fixacdo de sua
imutabilidade seu desenvolvimento préprio e sua melhoria.

Toda violagcédo dessas exigéncias fundamentais de uma Constituicdo eleva a
forca do direito dela, coloca os partidos fora da sua relagéo juridica, e é quando se
tenta no caminho da propria legislacdo mediante uma maioria, uma ruptura da
fidelidade contra a minoria, a qual unicamente com a reserva de uso dos meios que
sdo oferecidos nessas quatro exigéncias, poderia sentir-se levada a resignacéo
voluntaria sobre sua vontade. Quando uma dessas quatro exigéncias € violada, ai
comeca o direito de revolugdo; em que essas condi¢cdes ndao séo obtidas de forma
alguma, ai uma Constituicdo nada mais é do que um armisticio indefinido numa
guerra civil permanente. Mas existindo as quatro exigéncias basicas citadas, assim &
bem indiferente em qual forma entra primeiramente em cena uma Constituicdo. Seus
defeitos serdo corrigidos por si mesmos. Ela vai estabelecer um método de
modificacdo. E este devera prova-los como inconveniente, assim ndo sera mais facil

do que ela prépria modificar-se. Entdo se altera primeiramente o modo de
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modificacdo e depois por meio desse Ultimo o que normalmente tem de modificar.
Se existem as quatro exigéncias béasicas de todo verdadeiro Direito Publico, entédo
toda alteracdo da Constituicdo pode se dar sem perturbacdo da situacao juridica e
no mais livre movimento da vida politica serdo encontradas as mais perfeitas
garantias contra injustica e violéncia, que as pessoas podem se dar. Essa condi¢ao
tem de ser alcancada a qualquer preco. Intimidar-se diante da ruptura de
constituicbes sem validade se assim elas podem ser instituidas com validade, é
semelhante a uma moral que ndo quer matar sequer um besouro para salvar um ser

humano.

3 CONCLUSAO

A obra de Julius Frobel, embora pouco estudada e divulgada pelos seus
predecessores, € relevante porque critica a visao liberal de que a soberania popular
€ exercida por representacao e de que a Constituicdo é instrumento de mediacédo da
disputa de interesses sem cair na ideologia republicana de que a Constituicéo reflete
uma ordem concreta de valores homogéneos.

Contrapondo a compreensao de esfera publica de Frobel com a visdo de
Habermas, verifica-se que enquanto Frobel insistiu em estruturar o discurso no
campo tedrico, a compreensdo habermasiana de soberania popular como
procedimento equipara discurso e comunicacao.

Mas, mesmo Frobel vinculando o principio da maioria ao principio da reducéo
do erro pelo caminho da razéo tedrica, para ele, a conviccdo tedrica ainda fica a
depender do numero necessario de aprovacoes, ou seja, do voto da maioria.

Para que, no ambito de aplicacdo da lei, 0 espaco de discursividade teorica
pensado por Julius Frobel ndo dependa do voto da maioria, o principio de reducéo
do erro afirma-se pelos direitos biunivocos liquidos e certos do processo
(contraditorio-vida, ampla defesa-liberdade, isonomia-dignidade), que impdem
sempre um retorno da interpretacdo ao discurso constitucional que se pretende

interpretar.
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ABSTRACT

Julius Frobel interprets the majoritty decision as a conditional consent. He sustains
the sovereignty of the collectivity in a procedure of opinion formation and constitution
of volition, wich assures equal liberties of communication and participation. Frobel
requests education for all in a higher level, so that it can exist liberty of opinion,
manifestation and theoretical propaganda. His work also presents propositions for
the construction, modification and rupture of the Constitution in a democratic state
law. This conception was the base for the deselopment of the democratic procedural

theorie from Habermas.

Keywords: Principle of the free discussion. Principle of the conditional majority.
Theoretical validity of law. Pratical validity of law. Procedural theory of democracy.

Habermas.
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